
























































































「現代社会」の内容 (1) イの「主体的に考察」を受けて，内容 (1)「私たちの生きる社会」での実
践例を紹介する。生徒に国民の半分の所得が9, 残り半分の平均所得が1の社会Aと，国民の半分の
所得が4,残り半分の平均所得が4の社会Bの2つの社会を提示し， どちらの社会が望ましいかとい
うことを考えさせることで，格差社会と弱者に優しい社会について理解させることを行っている。ま
た，これからの社会科（地理歴史科，公民科）の将来を考える上で，世界史Bの授業構成への取り組
みと経済教育ネットワークの入試問題プロジェクトの取り組みの紹介を行った。新教育課程の下での
授業実践の構想は，研究者と実践者との協同作業で授業設計を行う必要がある。
以上の新学習指導要領の解釈については，シンポジスト 3氏とコーデイネーターにより，以下の 3点
にまとめられた。第 1点は基礎・基本の充実。第2点は教科の中のセクショナリズムが少なくなってい
ることである。これは流動的な学習活動が展開できる可能性がある一方で， どこまでを教科の枠に収め
るのかといった「歯止め」の問題も伴う。第3点は知識の活用の重視である。この点に関してのキーワー
ドは「社会参画」であり，今後はますますコミュニケーションが重視されることになる。
以上の確認を踏まえ，シンポジウムの後半にはシンポジストの発表内容に関する質問や新学習指導要
領について，地・歴・公の相関関係や社会科という教科をどのように考えるかなど，教科そのものの在
り方を問う質問が相次ぎ，活発な質疑応答がなされた。
「言語活動の充実にどうとりくむか」「地域と隔絶している子への指導をどうするか」という質問に対
し，池氏は「言語活動の充実のためにも地理には重要な役割がある。様々な資料において記述や統計な
ど情報量が豊富なところを読み取り，それを文章にする作業を行うことが重要である」，「地域の現実と
子どもが隔離されていることから，生徒が地域との接点を持っために，地域調査を行う必要がある」と
述べられた。
篠塚氏に対しては，実践例について，「パレスチナ問題への取り組みは歴史オタク的なものに終始して
いるのではないか」という質問が挙がった。氏の回答は，「確かにマニアックなところはあるが，通史的
な要素と現実の問題を深めた結果として各々のテーマが様々な広がりをもった。一方で議論もしたかっ
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たが時間がとれなかった」というものであった。また，「歴史学の成果を生かすとはどういうことか」と
いう質問に対しては，「学者の研究を踏まえて自分なりに問題意識を持ち，授業を構成していくこと」と
の回答であった。
公民分野についての質問は杉田氏が回答された。「公民科の授業を身近に感じられるようにするにはど
のような工夫が必要か」「公民は，現代社会，政治経済，倫理の系統性がないのではないか」という質問
について，氏は，「学びがいのある教材を作成すること。例えば市場についてはりんごとみかんで，限界
効用については 1口目のビールと 3口目のビールについて話をする」「板書を構造化することで，系統性
を持たせるようにしている」など，ご自身の現場経験から回答された。
3氏に共通にお答えいただいた質問としては，「新学習指導要領を生徒が身近に感じられるようにする
ためにはどうしたらよいか」というものが挙がった。これに対して，池氏は「野外での活動を行うことで，
生徒が意外な発見をすることが大切である」，篠塚氏は「政権が代わったことやお小遣いアップに関係す
ることなど自分に関わるものから学習させることが大切である」，杉田氏は「多様な発問を行うことで，
生徒が授業時間を短く感じられるようにする」と，生徒の関心をかき立てる工夫の必要性をそれぞれの
立場から述べられた。学習指要領の変化を踏まえつつ，生徒達がしっかりとした実感を伴って学ぶため
の工夫をいかに行っていくかという点に， 3氏の意見の結節点を見ることが出来たと言えよう。
（文責：横山彩子）
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